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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

REPUBBBCA ITE; ‘
LA CORTtQB‘L 1 C
SEZIONE TERZA CIVILE

Dott. Francesco SABATINI - Presidente'é?

Dott. Michele : VARRONE - COnsigliere 

Dott. Italo - PURCARO - Consigliere

Dott. Giovanni Battista PETTI - Rel. Cohsiglierg

Dott. Giulio LEVI

ha pronunciato la seguente‘
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

O.C. , in proprio e nella qualitd di genitdie
la potesta sul figlio minore, C.AM.
R. + elettivamente domiciliata in ROMA VIA G

BAZZONI 1, presso lo studio dell'avvocato ENZO

STAZZONE, rappresentata e difesa dall'avvocato ALBE#&O
GULLINO, giusta deleéa in atti;
- ricorzuntay—
contro
POLARIS ASSIC SPA, C.A. ’ P.G. ;
- intimati -
e sul 2° ricorso n° 30767/01 proposto da:

C.E.l , C.N. ! C.L. /

ORIGINALE

, Azlom diretta degh eredi della
'] vittima contro I'assicuratore.
- Yesso di causaliti ¢ prevedibilit

o

N

del danno,

R.G.N. 29084/01

- 30767/01
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C.A. ’ C.C. }¢} elettivamente
domiciliati in ROMA VIA G BAZZONT 1, ‘presso lo studlo

dell'avvocato VINCENZO STAZZONE, rappresentati e difesi

dagli avvocati ALBERTO GULLINO,*iSTEFANO LOMBARDI,

giusta delega in atti;
- ricorrenti -

,cogt:o

"}:S.p.A; La Fondiaria Assicu:aziohi) v quale societa
ﬂ_:incorporante per fusipﬁe v la  ‘HS,p;A.  Polaris
;fglassicurazioni;;in persona del sué‘procuratore speciale
'dott | | I.C. . elettivamente domiciliata in

'ff]ROMA VIA L BISSOLATI 76, presso lo. studio dell'avvocato

TOMMASO, SPINELLI GIORDANO, che vla difende, giusta

'deléga in atti;

- controricorrente -
nonché contro

‘ C.A. ’ P.G.

-

- intimati -
n. 306/06 della Corte d'Appelio di PERUGIA, emessa il
6/7/2000, depositata il 20/10/00; RG.332/1998;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 06/06/05 dal Consigliere Dott. Giovanni
Battista PETTI;
udito 1'Avvocato ALBERTO GULLINO;

udito 1'Avvocato T.SPINELLI GIORDANO;



udito 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. Ignazio PATRONE che ha concluso per .

1'inammissibilita del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con citazione, notificata il 9 ottobre 1996' §;iif”"’

"~ eredi del defunto AR.C. ( O.C.

in proprio e nella qualita di esercente la pq

stad sul minore C.AM.R. ’
C.A. ’ C. - L.P. ' N.C.

ed E.J. ) convenivano dinanzi al Tribunale d;ﬁff”f;""'

Orvieto la impresa assicuratrice Polaris, il proprigpaj“*“" 

rio assicurato C.A. ed il conducehte P.
G. ed agivano per il risarcimento dei danniipé-lf”"
trimoniali e non paﬁrimoniali conseguenti alia mb;te ?1\:
del proprio congiunto, nellp‘incidente stradale avvenﬁ-
to il 29 agosto 1995, alle ore 0,45, in lﬁcalita Ficﬁi~
le sulla autostrada A.l. Si costituiva la societa assi-
curatrice e contestava la dinamica dell’incidente in
relazione alla condotta del pédone disceso dalla vettu—
ra in panne alla ricerca di soccorso. La lite era
istruita con interrogatorio libero delle parti convenu-
te e con prove orali e documentali.
Con sentenza de; 16 marzo 1998 il Tribunale di Or-
vieto rigettava la domanda.degli eredi, ritenendo che

\ . : o .
lp incidente si fosse verificato per colpa esclusiva
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del defunto. La decisione era appellaﬁé dégli,eredi che

ne chiedevano la riformé, resiate?&noglaiimpresa e il

proprietafio c. festava éohﬁum%cé il conducente
P. . |

Con sentenza del 20 ottobre 2000 la Corte di appel-

lo di Perugiffa rigettava l’appello compensando le spese

"‘;dél giudizio tra le parti.

‘Contro la decisione ricorre la vedova O. , in

proprio e nella qualitd, e gli altri eredi G, de-

--ducendo tre motivi di gra‘iame : i‘llustrati da memoriar
’v".fesiste la societa La fondiaria, incorporante la Pola-

~ ris con controricorso.

Questa  Corte cén v'ordinahia ha  ordinato
ri'integtazione del contraddittorio nei confronti del
coﬁducente, P. : tale adembiméhto,risulta verificato
ma il ﬁ. ‘ndn ha svolto difeSe.f'

1 rﬁbrsi‘sono stati previamente riuniti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

I ricorsi, pur restando autonomi ai fini delle ar-
gomentazioni difensive, che non sono in tutto coinci-
denti, prospettano tre motivi di censura sostanzialmen-
te uniformi, di guisa che‘la valutazione dei motivi pud
procedere in parallelo.

NEL PRIMO MOTIVO DEL RICORSO entrambe le parti ri-

correnti deducono l’error in iudicando in relazione al
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\ r
regime probatorio di cui al primo comma dellp art.2054

del codice civile (per la condotta del conducent
nonché il vizio della motivazione omessa e insuffici
te su punti decisivi. I motivi coincidono per una p:%@ajg7

parte, mentre molto pid diffuso & il motivo dei C.

Nel SECONDO MOTIVO DEL RICORSO entrambe le ps
ricorrenti deducono la iﬁshfficienza e la contraddi
rieta della motivazione éu;:punto decisivo in relaz
al punto di investimento del pedone, ravviaandosiV
incongruenza nel corpo‘deila motivazione data~daix;
dici dello appello.

Nel TERZO MOTIVO DEL RICORSO si deduce la viola-
zione dei diritti della difesa in relazioﬁe alla méﬁé§~ ;
ta ammissione dei mezzi di prova (interrogatorio e‘p;o-,
va per teéti) richiesti e non ammessi in primo gradéfe
non considerati dal giudice dell’appello in relazione a
specifico motivo di doglianza. |

I motivi cosl sinteticamente riassunti non sono:me*
ritevoli di accoglimento.

I primi due motivi #engono in unitaria considefa*>
zione, poiché attengono alla ricostruzione del fatto
storico come fatto illecito da circolazione e richiama-
no la regola del primo coﬁma dell’art.2054 del codice

civile, che aggrava 1‘onere della prova del conducente,
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il quale-deve.dare la prova di aver'fgttobtutto il pos-
sibile per evitare il danno. Talé :égola‘nonvprevede
dunque‘uﬁa‘reéponéabilita oggettiv;;f@a,e né?ﬁa.di fé-
vore della vittima, la quale de§é; Aare la prova del

nesso causale tra il fatto della circolazione e

1’evento ‘lesivo, mentre il conducente ha 1’onere di
’§royare la causa di giustifiéazione‘o di esonero della
 piopria responsabilita. Ih-questo‘cbntesto la determi-
?;apazioné del punto d'urto'ha.nnarilgvanza, in ordine
 °5115119 pbssibilita di tempeativo:évviataménto‘e‘di pqrre

| in essere una manovra di emergenza.

Orbene nessun dubbio-"'sussisvte: sulla »’imputabilii:a
oQgettiVa'dellfevento, nel genso ché‘é certo lp'inve-
§£imento del pedone, da parte dei cgnducente_dell'auto,
durgﬁte ‘uhé kfase di attrévergamento, non cOnsentito,
dellé‘carieggiata della autostrada;‘ih'oia_notturna, in
trafto curvilineo, e senza essere il pedone dotato di
un giubbotto catarifrangente o di‘ﬁorcia per segnalarne
la presenza.

Osservano i vricorrenti wuna contraddizione nella
parte motiva: a pag.5 la sentenza considera pacifica la
circostanza del punto deilo investimento, localizzato
per la presenza di macchie di sangue, sulla linea di-
scontinua delimitante la corsia centrale di marcia alla

corsia lenta posta al centro della carreggiata, nella












